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Szanowny Panie,

Ponizej przedstawiam analiz¢ prawna dziatan podejmowanych przez Unilever w zakresie wydtuzania
termindéw ptatnosci.

Opinig przygotowano na podstawie analizy przepiséw ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny oraz ustawy z 16
kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze w oparciu o stan faktyczny — ztozenie
przez Unilever kontrahentom z branzy reklamowej jednostronnego oéwiadczenia o wydtuzeniu
termindw ptatnosci.

ANALIZA REGULACII USTAWY O TERMINACH ZAPEATY W TRANSAKCIACH HANDLOWYCH

Ustawa z 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (dalej ,Ustawa”)
zostata wprowadzona miedzy innymi w celu wdrozenia do krajowego systemu prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w ptatnosciach w transakcjach handlowych i zastgpita ustawe z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z brzmieniem dyrektywy, jej celem jest ,zwalczanie
opdznient w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ whasciwe funkcjonowanie rynku
wewngtrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci matych i
srednich przedsiebiorstw.

Projektowanym przez Ustawodawce skutkiem wprowadzenia nowej ustawy ma by¢ przede
wszystkim zapobiezenie naduzywaniu swobody zawierania uméw na niekorzy$¢ przedsiebiorcy-
wierzyciela przez podmioty o silniejszej pozycji rynkowej, a takze zwiekszenie bezpieczenstwa przy
zawieraniu umow migdzy przedsigbiorcami oraz miedzy przedsiebiorcami a organami publicznymi.
Regulacje sa nakierowane na zmniejszenie nieréwnowagi miedzy podmiotami w transakcjach
handlowych.
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Za posrednictwem Ustawy Prawodawca wskazuje, iz preferowanym przez niego terminem zaptaty w
transakcjach handlowych jest 30 dni (art. 5 Ustawy). Powyzszy wniosek ptynie z faktu, iz drugiej
stronie stosunku prawnego przyznano prawo do naliczania, poczawszy od 31 dnia, ustawowych
odsetek od naleznosci (odsetki ustawowe wynosza obecnie 13%). To uprawnienie przystuguje, nawet
jezeli strony postanowity w umowie zgodnie, iz termin ptatnosci bedzie dtuzszy niz 30 dni — ukazuje to
stosunek Ustawodawcy do przedtuzania sprawiedliwego w jego oczach terminu. Prawo do naliczania
odsetek uzaleznione zostato w Ustawie jedynie od wypetnienia dwéch przestanek - spetnienia przez
dang strone stosunku prawnego swojego $wiadczenia niepienieznego oraz doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Dla porzadku wskazaé
nalezy, iz regulacje dotyczace 30-dniowego terminu ptatnoéci nie dotyczg podmiotow publicznych
bedgcych podmiotami leczniczymi.

Pomimo posredniego wskazania przez Ustawodawce, iz 30-dniowy termin ptatnosci ma charakter
preferowany, ustanowienie diuzszych terminéw ptatnoéci nie zostalo w ustawie bezwzglednie
zakazane. Co do zasady, maksymalnym terminem pfatnosci jest termin 60-cio dniowy. Pomimo
jednak dopuszczenia przedtuzenia przez strony stosunku prawnego terminu zaptaty, takie za ich
zgodng wolg, takze w takiej sytuacji strona, ktérej przystuguje zaptata moze zgdac zaptaty odsetek.

zgodnie z Ustawg, termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekraczaé 60 dni, liczonych od dnia
dorgczenia diuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
chyba Ze strony ustalg inaczej_i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym celem umowy i zasadami wspétzycia spofecznego oraz jest obiektywnie uzasadnione,
biorgc pod uwage wiasciwos¢ towaru lub ustugi. Podkreslenia wymaga, ze Ustawa dopuszcza
przedtuzenie terminu ponad 60 dni jedynie pod warunkiem, iz strony umowy zgodnie tak postanowit
i jednoczesénie spetnione s pozostate przestanki wskazane powyzej. Warunek umozliwiajacy zgodne
z przepisami Ustawy przedtuzenie terminu ptatnosci nie bedzie zatem spetniony zarowno w sytuacji,
gdy przedtuzenie bedzie konsekwencjg jednostronnego o$wiadczenia ktdrejs ze stron, jak rowniez w
sytuacji, gdy pomimo zgodnego ustalenia, przedtuzenie okaze sie sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym celem umowy i zasadami wspotzycia spotecznego lub bedzie obiektywnie
nieuzasadnione, biorgc pod uwage wiasciwos¢ towaru lub ustugi.

Jezeli ustalony w umowie termin zapfaty jest dtuzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a nie sa
spetnione warunki, o ktérych wspomniano powyzej, to wéwczas wierzycielowi, ktéry spetnit swoje
Swiadczenie (tj. stronie, ktdrej przystuguje zaptata), po uptywie 60 dni przystugujg odsetki w
wysokosci odsetek za zwtoke okreélanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pézn. zm.6) — obecnie odsetki te wynoszg 10%.

Podsumowujac, w oparciu o przepisy ustawy wyrézni¢ mozna 3 terminy:

e 30-dniowy — termin optymalny w oczach Ustawodawcy;
e 60-dniowy — termin co do zasady maksymalny;
® Przekraczajacy 60 dni - termin dopuszczalny jedynie w $ciéle okreslonych przypadkach;

W doktrynie prawa zauwaza sig, iz uregulowania o ktérych mowa stanowig ,0graniczenie swobody
umow, jest to jednak ograniczenie uzasadnione prewencja wobec niekorzystnej dla przedsiebiorcow



praktyki narzucania zbyt diugich terminéw oczekiwania na spetnienie $wiadczenia pienieznego, co
prowadzi do ,kredytowania" silniejszych ekonomicznie podmiotéw przez stabszych uczestnikéw
obrotu gospodarczego” (P. Biezuriski, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych. Komentarz,
LEX/el. 2013).

ANALIZA UREGULOWAN KODEKSU CYWILNEGO

Zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego, strony zawierajgce umowe moga ufozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Zgodnie z powyzsza regulacja, swoboda uméw doznaje ograniczenia m.in. ze wzgledu na sprzeczno$¢
tresci lub celu umowy z zasadami wspétzycia spotecznego. Zasady wsp6tzycia spotecznego uznaje sie
za rodzaj klauzuli generalnej, przez ktérg rozumie sie zwrot niedookreélony, oznaczajacy pewne
oceny funkcjonujace w jakiej$ grupie spofecznej, bedace jednak poza systemem prawnym. Zasady
wspotiycia spotecznego wigza sie z pewnymi normami moralnymi panujgcymi w danym
spoteczenstwie, takimi jak: zasady stusznosci, dobrych obyczajéw. Chodzi tutaj o przestrzeganie zasad
lojalnoséci, uczciwosci, opartego na zaufaniu kontrahenta w fazie ksztattowania i wykonywania
umowy. Kryteria te przybierajg postac klauzul generalnych i stanowig swoista forme konkretyzacji i
adaptacji uniwersalnych zasad uczciwosci obrotu, ochrony strony stabszej (wyrok SA w Warszawie z
dnia 26 stycznia 2006 r., VI ACa 841/2005). Naruszeniem zasad wspdtiycia spofecznego bedzie wiec
zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoscig i rzetelnoscig kupiecka lub takiej, ktéra ksztattowaé bedzie
wzajemne stosunki miedzy stronami w sposdéb ewidentnie urggajacy stusznosci.

Artykut 3531 k.c. nalezy do kategorii przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, niepodlegajacych
zmianom stron w ramach stosunkéw umownych, a wigc naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych
w nim kryteriow swobody kontraktowej wywotuje sankcje niewaznosci na podstawie art. 58 Kodeksu
cywilnego — sprzeczno$¢ tresci lub celu stosunku z ustawa, zasadami wspétiycia spotecznego i
naturg stosunku prowadzi bowiem do niewaznosci umowy.

Rozwazania na gruncie Kodeksu cywilnego beds miaty zastosowanie w razie wymuszenia przez
Unilever na drugiej stronie umowy zawarcie w_tresci umowy miedzy stronami przediuzonych
terminow ptatnosci. Nie odnosza sie one natomiast do jednostronnych o$wiadczen diuznika wobec
kontrahentéw — oswiadczenia takie nie majg podstawy prawnej i stanowig jedynie o$wiadczenie
co do stanu faktycznego, nie zas co do tresci stosunku taczacego strony, a druga strona umowy nie
ma obowigzku sie do nich stosowa¢ i moze podjgé dziatania w zwigzku z naruszeniem umowy.

ANALIZA PRZEPISOW PRAWA KONKURENCII

Prawo konkurencji jest regulowane przede wszystkim przez dwa akty prawne — ustawe z 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawe z 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.



Pierwszy z aktéw prawnych nalezy do sfery publicznoprawnej i jest przede wszystkim nakierowany na
ochrong interesu publicznego zagrozonego lub naruszonego przez dziatanie podmiotéw na rynku,
drugi natomiast jest czescig porzadku prywatnoprawnego i pozwala dochodzi¢ roszczer wyniktych z
naruszenia interesow jednostkowych.

Dla zakwalifikowania danego czynu wedtug przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
konieczne bytoby w niniejszej sprawie wykazanie, iz Unilever posiada na okreslonym rynku pozycje
dominujgca (pozycjg dominujgcg zgodnie z ustawg jest pozycja przedsigbiorcy, ktdra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiaéciwym przez stworzenie mu moizliwoéci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentdw oraz konsumentdéw) oraz ze tej
pozycji naduzywa. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, stwierdza, iz naduzyciem pozycji
dominujacej jest migdzy innymi bezpoérednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym
cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odlegtych termindw ptatnosci lub innych
warunkow zakupu albo sprzedazy towaréw. Pomimo faktu, ze ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie
rynku trudne bedzie wykazanie pozycji dominujacej Unilever, a tym samym bezposrednie stosowanie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, to powszechny jest doktrynie poglad, ze czyny
wskazane w omawianej ustawie stanowig czesto takze czyny nieuczciwej konkurencji, objete
regulacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wynika z powyiszego, czesto bardzo
uzasadniona jest argumentacja, iz dziatania podejmowane przez dany podmiot, pomimo niemoznosci
zakwalifikowania ich z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naruszajg przepisy drugiej z
ustaw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Jednoczesnie ustawa utrzymuje otwarty katalog czyndw, podajac jedynie
rozbudowang liste przyktadowych. Tym samym, moiliwe bedzie argumentowanie, iz dziatania
Unilever w zakresie wydtuzania termindw ptatnosci stanowia czyn nieuczciwej konkurencji, jako ze sg
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a jednoczenie naruszajg interes prawny jego
kontrahentow.

Podmiot, ktdrego interes zostat zagrozony lub naruszony przez czyn nieuczciwej konkurencji (tj. np.

jedna z agencji) moze zadac:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan;

2. usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan;

3. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie;
naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogdlnych;

5. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych;

6. zasadzenia odpowiedniej sumy pienigeznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt
zawiniony.

Krajowa lub regionalna organizacja ktdrej celem statutowym jest ochrona intereséw
przedsigbiorcéw, moze wystapi¢ z roszczeniami wskazanymi powyzej (i by¢ strong postepowania), z



wytaczeniem jednakze tych ujetych w punktach 4 i 5. Uregulowanie to pozwoli podja¢ dziatania
SAR.

WNIOSKI

Analiza stanu faktycznego, sprowadzajacego sie do faktu ztozenia przez Unilever jednostronnego
oswiadczenia o wydiuieniu termindw zaptaty zloionego swoim kontrahentom z braniy
reklamowej oraz przepiséw omdwionych aktéw prawnych prowadzi do wyciagniecia
nastepujgcych wnioskéw.

Wydaje sig, Zze mozna zasadnie twierdzi¢ o braku spetnienia przestanek wymaganych przez ustawe
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, iz
ustawa wymaga umownego przedtuzenia terminu pfatnosci — tj. przedtuzenia go za zgodng wola
stron wyrazong w umowie. W niniejszej sprawie Unilever zlozyt jednostronne o$wiadczenie, w
zwiazku z czym nie moina uznaé, aby wskazany warunek zostat spetniony — te czeé¢ warunku
bedzie mozna uzna¢ za spetniong z chwila podpisania przez kontrahentéw Unilever uméw na
nowych warunkach. Po drugie natomiast, ustawa wymaga, aby jednocze$nie z umownym
charakterem przediuzenia, przedtuzenie to nie bylo sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym celem
umowy i zasadami wspétzycia spotecznego oraz byto obiektywnie uzasadnione, biorac pod uwage
wiasciwos¢ towaru lub ustugi. Moina sadzié, iz dziatanie Unilever ma charakter sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym celem umowy, ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ustug, a nie
kredytowanie dziatalnosci Unilever. Jednocze$nie wydaje sie, iz mozna zasadnie twierdzi¢ o
naruszeniu zasad wspdtiycia spotecznego ze wzgledu na znaczgce obcigzenia kontrahentéw
Unilever w zwigzku ze zlozonym oswiadczeniem. Jednoczesnie brak jest podstaw dla uzn
charakter ustug reklamowych przemawia za wydtuzeniem terminu rozliczania naleznosci.

ania, iz

Analiza przepiséw Kodeksu cywilnego pozwala wysnué argument o brzmieniu zblizonym do
przedstawionego w paragrafie poprzedzajacym. Kodeks cywilny postuguje sie bowiem zblizonymi

klauzulami generalnymi. Podkreélenia wymaga jednak, iz zadanie uznania niewaznosci moze sie

osta¢ jedynie, jezeli dana czynnos¢ prawna miata charakter umowy — za obopéina zgoda stron.

W _kontekscie powyiszego podkreslenia wymaga, iz wykazanie naruszenia klauzul generalnych
takich jak ,zasady wspétzycia spotecznego”, ,spoteczno-gospodarczy cel umowy” czy ,wiaéciwosé
stosunku” jest zwykle utrudnione, ze wzgledu na znaczng niedookreslono$¢ wskazanych pojeé.

Natomiast, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwala organizacji, ktérej celem
statutowym jest ochrona intereséw przedsiebiorcédw, wystapié do sadu z roszczeniami z tytutu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wydaje sie, ze ogét okolicznoéci sprawy pozwala na
sformutowanie argumentu, iz dziatania Unilever nosza znamiona czynu nieuczciwej konkurencii.

Powyisze przepisy mogg by¢ podstawa dla nastepujacych dziatan:

1. podijecia negocjacji z Unilever przez Stowarzyszenia Komunikacji Marketingowej SAR —
przedstawienie argumentéw wskazanych powyiej pozwala ukazaé nieprawidiowoici w




dziataniu Unilever i daje podstawe do Z3dania zaprzestania stosowania podobnych praktyk
— na chwile obecna rozwigzanie to, jako mato agresywne, wydaje sie by¢ optymalnym;

podjecie dziatan na drodze sadowej w oparciu_o ustawe o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji — dziatanie to jest bardzo ofensywne i wydaje sie, 7e w tej chwili moze
doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla poszczegdlnych agencji wspdtpracujacych z
Unilever. Jego adekwatno$é bedzie znaczaco wieksza w razie braku skutecznoéci podjetych
negocjacji.

v Maciej Slusarek

adwokat



